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В последнее время на страницах печати, в литературных исследованиях или критических статьях мы часто сталкиваемся с понятиями: «маргинал», «маргинальное сознание», «маргинальная Россия» и т.д. Что это такое? В европейских языках существует слово «маргинальный», которому находят русское соответствие: «написанный на полях», «боковой, побочный, второстепенный, не основной» [11,141].

В социологическом плане это — явление, возникающее в результате расшатывания нормативно-ценностных систем под воздействием межкультурных контактов. Маргинал, с социальной точки зрения, — человек с жесткой установкой псевдоколлективиста, обладающий чрезвычайной способностью к приспособлению, политически и граждански индифферентный, способный качнуться куда угодно. Это могут быть люди умалишенные, тунеядцы, нищие и другие отверженные обществом, которые остаются на обочине дороги, это калеки среди себе подобных — люди с отсеченными корнями.

В политическом плане — это, во-первых, — антиобщественные объединения с перевернутой системой ценностей, которые навязывают свою волю другим группам людей и хотят сделать их подчиненными, а свою антиобщественную организацию превратить в доминирующую. Примером может служить сталинщина как жестокая диктатура маргинальных слоев, осуществляющих навязывание антиценностей своего антиобщества всему населению страны.

Во-вторых, в политическом плане маргиналами могут быть и образованные представители общества, которые способны оказать положительное влияние на других.

В психологическом плане маргинальная личность — это человек с раздвоенным сознанием, в промежуточном, пограничном состоянии, не имеющий собственной системы ценностей и оценок, он лишь имитирует чужую. Для маргинала характерна возможность жить в двух или более мирах одновременно, не принадлежа ни к одному из них. Он обладает рядом характерных черт: беспокойством, агрессивностью, честолюбием, чувствительностью, стесненностью, эгоцентричностью.

Однако необходимо отличать маргинального человека от человека с маргинальным сознанием. Маргинальный человек — это личность, отверженная социумом, чувствующая себя неуютно в каком-либо коллективе людей, это изгои общества, люди одинокие, которым не нашлось места среди себе подобных. А обладатель маргинального сознания — человек страдающий, мечущийся, потому что он постоянно находится в поиске выхода из какой-либо ситуации, реальной или надуманной. В своем пограничном состоянии ему трудно разобраться в себе, в своих мыслях и в окружающей действительности. Неудивительно, что для таких людей характерно пребывание в двух или более мирах одновременно и непринадлежность ни к одному из них. Обладать маргинальным сознанием более болезненно, чем быть просто маргиналом, так как человек страдает и мучается от своего «подвешенного», пограничного состояния, ему трудно найти выход из какой-либо ситуации, чаще всего он его так и не находит, и его судьба (или жизнь) трагически обрывается, что и происходит с героями произведений, о которых мы будем говорить.

Маргинальность как явление социальной и политической жизни свойственна человеческой цивилизации двадцатого века. Отсюда психологический феномен: маргинальная личность, ставшая предметом исследования не только специалистов (психологов, социологов, политологов), но и художников.

Исследуя литературу двадцатых годов, нужно отметить ее уникальность. В нее вошли произведения писателей, запечатлевших с помощью особых сюжетных коллизий, образов, стилевых средств необычность, невероятность послеоктябрьской российской действительности, порой не укладывающейся в рамки здравого смысла. Перемены, знаменовавшие собой «крушение гуманизма», когда деятели культуры должны были каким-то образом устоять, сказались на художественном мировосприятии этих писателей, всеми силами сопротивлявшихся наступлению на традиционные гуманистические ценности.

Поэтому тема маргинальности (во всех трех планах) является одной из главных в литературе двадцатых годов.

Клановая политическая вражда сшибала людей насмерть, разрывая между ними все исконные связи, в том числе и кровные. Человек этого времени отрешается от собственного «я» и действует, заражаясь, заряжаясь чьей-то волей, передоверяя свою совесть и свой разум какой-то высшей силе, какому-то верховному закону, как его ни назови.

Литература 20-х годов — лучший материал для рассмотрения этой проблемы, чем литература позднего времени. Во-первых, потому что явление это прослеживается от его истоков и развенчивает современный романтический миф, призванный идеализировать некую «легендарную» эпоху. А главное, потому, что «перед нами литература подлинная, где суть дела выступает органичнее и объективнее, чем в последующих суррогатах, где прежде всего обнаруживается лакейская физиономия автора» [13, 239].

В этой литературе было много героев, судьбы которых были трагически оборваны или изломаны, благодаря принадлежавшим к высшим эшелонам власти людям одного тоталитарного склада: волевым, жестоким, прагматичным, тщеславным, «которые строили в чрезвычайно короткие сроки новую социальную систему, лихорадочно стремились запечатлеть свои имена на ее фасаде» [19, 252].

 Критик М. Рожанский подчеркивал: «Война гражданская перемешала людей, способных жить без человеческого и таить себя от него, с людьми, вырванными из человеческого мира, перемешала в кровавый хаос. И это людское варево стало основой режима. Режим организовал время и пространство человеческой жизни по своему образу и подобию, в своих режимных пределах. Нет здесь никакой таинственной метафизики. Родословная режима в человеческой маргинальности. Ситуация маргинального человека не только понятна для людей, решения и поступки которых создавали режим. Каждый из этих людей сам прошел через самоутверждение, жизнь положил, бросая вызов среде, из которой вышел, и на то, чтобы доказать себе и «своим», что он «свой». Для них эта ситуация героическая, единственно достойная исторического человека, — иначе человек становится мещанином, обывателем, глупым пингвином, прячущим тело от исторических бурь. И режим заставляет все и всех двигаться ради всеобщего счастья. Тем беспрепятственней прошла сия архитрудная и архиважная работа, чем более люди бывшей России и ее империи были оторваны от «народа», не стали «народом» [11, 145].

Неудивительно, что герои произведений 20-х годов — люди с маргинальным сознанием. Обратимся к одному из таких героев в рассказе М. Горького «Карамора». Одна из самых «болевых точек» размышлений позднего М. Горького — это сознание и свобода вчерашних рабов. Он хотел понять, как осознает себя массовый человек в силовом поле безрелигиозных идей века — ницшеанских, марксистских — и как он действует, либо ими руководствуясь, либо им подчиняясь, либо равнодушно превращаясь в их орудие. М. Горький задумался над тем, как новые идеи повлияли на «психику русского примитивного человека», у которого чувство социальной справедливости не подкреплено духовностью и разумностью.

Таких немало оказалось среди «социальных дел мастеров». Будучи прилежными учениками революционных теоретиков, они всерьез поверили, что истина в их руках, и безоглядно, не разбираясь в средствах, ринулись насаждать ее. Среди них особенно интересным оказался для М. Горького маргинальный человек, ведь ему всегда нравились те, что приспособлены были для бунта и озорства, и преступления.

Постепенно он выделяет тех, кто становится преступником из желания быть героем и кто идет на преступление, испытывая идею. Отделить эти мотивы вряд ли возможно, так как они возникают в подсознании, питаются инстинктами и дозревают в таких лабиринтах духовного пустыря, где логический инструментарий не действует. Но и отступить перед трудным материалом М. Горький не мог. Так появился рассказ «Карамора», отмеченный преодолением прежних иллюзий: революционного романтизма, идеализации примитивного сознания, преклонения перед сильной личностью. Горьковской антигерой — это вызов времени, выполнявшему социальный заказ на прославление «маленького человека», поднявшегося с колен и превратившегося в героя революции. Главный герой рассказа — Петр Каразин, по прозвищу Карамора, революционер-боевик и провокатор.

«Проблему нового героя М. Горький, — отмечает А. Газизова, — осмысливал в полном соответствии с новым веком, но соотносил ее с вечностью. Его Карамора не социальный, а вечный тип, преступающий законы ради испытания их непреложности. Он заставил своего героя вспоткнуться о «пустяковую мыслишку»: можно ли быть бойцом двух станов? «Сделался провокатором для того, чтобы узнать: есть в нем сила, которая могла бы запретить ему сделать преступление?». Такой силы в нем не оказалось» [4, 93].

М. Горький увидел муки сознания, трагедию мироощущения и не столько из-за социальной несправедливости, сколько из-за неверия в последние истины, глубочайшего разочарования в философии жизни, «оправдании добра». Он уловил кризис духа в социальной активности строителей «Нового дома». Карамора интересовал его не как жертва старого общества, а как носитель идеологии нового века. Можно предположить, что Горький, свято веривший в силу разума, не раз задавался вопросом: что происходит, когда «воля к мысли» овладевает людьми без духовного зрения? Он проникает в подполье каразинской души через мысль и говорит, что она пробудила его слепую волю, инстинкты «древнего зверя». Он тщательно продумывает психологическое и философское основание кризисной ситуации и создает свою форму «потока сознания» — не как исповеди для покаяния, оправдания, а как самоотчета, углубленного самопознания.

Карамора склонен к философствованию, но не к самообману. Создавая собственные законы жизни и вне религии и нравственности, он устроил себе испытание предательством и провокаторством, дошел до конца и признал себя банкротом. «На этой игре я и запутался, на этом я и проиграл себя… Я изобразил себя человеком, который запутался в мыслях, философствуя, вывихнул себе душу, умертвил в ней все то человеческое, что считается добрым, хорошим» [5, 39]. М. Горький построил модель эксперимента в эксперименте: он проверяет своего героя, но и герой сам проверяет себя, сознательно преступая библейские заповеди и законы чести: «Я очень настегивал себя, пытаясь разбудить чувство, которое очудило бы меня, сказало мне решительно: «Ты — преступник». Разумом я сознавал, что делаю так называемое подлое дело, но это основание не утверждалось соответствующим ему чувством самоочуждения, отвращения, раскаяния или хотя бы страха. Нет, ничего подобного я не испытывал, ничего, кроме любопытства; оно становилось все более едким и, пожалуй, тревожным, выдвигая разные вопросы, например: «Почему так легок переход от подвигов героизма к подлости? Почему, делая подлое дело, я не чувствую отвращения к себе?» [5, 336]

Поведение Караморы парадоксально, потому что раздвоено: «И я сам себе, как рыба в бредне … Жили во мне два человека, и один к другому не притерся. Живут во мне, говорю, два человека, и один к другому не притерся, но есть еще третий. Он следит за этими двумя, за распрей их и -не то раздувает, разжигает вражду, не то — честно хочет понять: откуда вражда, почему? Может быть, он и есть подлинный я, кому хочется понять все или хоть что-нибудь. А может быть, третий-то самый злой враг мой? Это уж похоже на догадку четвертого» [5, 37].

В каждом человеке живут двое: один хочет знать только себя, а другого тянет к людям. «Но во мне, я думаю, живут четыре человека, и все не в ладу друг с другом, у всех разные мысли. Что бы ни думал один, — другой ему возражает, а спрашивает: «Это вы зачем же спорите? И что будет из вашего спора?» Есть, пожалуй, еще и четвертый, этот спрятался еще глубже третьего и молчит, присматривает зверем, до времени тихим. Может быть, он и на всю мою жизнь останется тих и нем, спрятался и равнодушно наблюдает путаницу.

Я думаю, что еще в юности, когда слагается человек, он волею своей должен задушить в себе зародыши всех личностей, кроме одной, самой лучшей» [5, 37].

Социальная месть привела его в ряды боевиков, сомнения в идее революционного насилия во имя переустройства мира заставили связаться с охранкой. Его провокаторство обусловлено не социальной или психологической патологией или абсурдным бунтом. Первопричина падения Караморы просматривается в духовной беспризорности и социальной неукоренелости. В этом и проявляется маргинальность сознания героя.

Горький скрупулезно и добросовестно проникал в душу «искреннего революционера и искреннего провокатора», чтобы проявить ее тайну и предостеречь читателей от оценочных суждений. Добиваясь чистоты эксперимента, он двигался в ее смутной глубине, лежащей за порогом сознания. Проникновение в субъективное бессознательное привело к открытию тайных мыслей, скрываемых Каразиным от самого себя.

Оказывается, в тайной жизни души власть злых и мстительных сил не беспредельна. Карамора совершает поступки, опасные для него, но спасительные для товарища по партии Таси Мироновой. Попирая этические запреты, он дошел до черты, где кончался беспредел самоиспытания и начинал действовать категорический запрет на предательство: «Была у нас в комитете пропагандистка, Миронова, товарищ Тася, удивительная девушка, какое ласковое, но твердое сердце было у нее. Не скажу, чтоб она была красива, но человека милей ее я не видел. Почему я вдруг вспомнил о ней? Я ее не выдавал жандармам» [5, 13].

 Разлад разума и чувства был для Караморы мучительной проблемой: «Привычка честно жить? Это привычка правдиво чувствовать, а правда чувствований возможна только при полной свободе проявлять их, а свобода проявления чувств делает человека зверем или подлецом, если он не догадался родиться святым. Или — душевно слепым. Может быть — слепота, это и есть святость…» [5, 12]. Не предавая Тасю Миронову, герой оказывается во власти альтруистического чувства, и только оно имело отношение к высшей правде свободы чувств и мыслей.

Горьковский «Карамора» размыкает границы своего самоанализа, решаясь на скрытый диалог с «другими», равноправность которых признает. Одна из них — товарищ Тася, другой — андерсеновский мальчик, разоблачивший голого короля. К его примеру он обращается за оправданием своего страшного опыта: «А что, если я, действительно, тот самый мальчишка, который только один способен видеть правду? — Король-то совсем голый, а? [5, 14] Неукоренившийся, безбытный, одинокий и бездомный, он видит себя стоящим в толпе мальчиком, громко кричащим о том, о чем молчат все. 

Тася Миронова и андерсеновский мальчик — поэтические знаки больной совести Караморы. Она у него есть, болит и хранит надежду быть услышанной. «Сверхсмысл» исповеди-самоотчета не фиксация полного поражения и бесславного конца, а получение права на диалог с будущим, с «другими», которым окажется полезен и его опыт испытания новых и вечных идей.

Тему общности основополагающих мыслей пролетарского писателя и религиозного философа, кризиса сознания в переломную эпоху и необходимости оправдания человека можно продолжить прямым цитированием некоторых высказываний Н. Бердяева, проясняющих философскую основу конфликта в рассказе «Карамора». Говоря о том, например, что человечеству предстоит перейти к более зрелым формам сознания, он предупреждал о самом трудном на этом этапе пути — об одолении «внутреннего темного начала» [1, 55]. Анализируя же специфические камни преткновения, он писал, что «русская душа склонна опускаться в низшие состояния, там распускать себя, допускать бесчестность и грязь, но никогда не будет почитать материальные богатства высшей ценностью». Печален его философский вывод: «И колеблется русский человек между началом звериным и ангельским, мимо начала человеческого» [1, 78].

Исповедальные записи Петра Каразина становятся последним усилием его мысли и проявляют в нем внутреннего человека как особую реальность, противостоящую «идеологии простоты», которую раздражает пестрота и сложность, тайна человеческого характера, не поддающаяся исчислению. Даже в крайне идеологизированном герое М. Горький рассмотрел способность к самостоятельному мышлению, оставил за ним право выбора, уважал в нем свободное проявление воли и нежелание жить, как велят. Он понимал, что маргинальный человек изуродован не только идеологическими ухищрениями великих социальных манипуляторов, но и собственными заблуждениями, нигилизмом, метафизическим неприятием мира.

Художественный текст стал для М. Горького мастерской, где создавались оптимальные наблюдения за типами переходной эпохи, «не здравомыслящими», а философствующими стихийно. Он сделал их проявлением «чистой функции осознания себя и мира» (М. Бахтин) и дал им исповедальное слово. М. Горький обновлял свое письмо, избегая подробной описательности и идеологических оценок, предпочитая язык философских размышлений, требующий условных, аллегорических и символических форм, интеллектуального эксперимента.

Современники торопились объявить «конец Горького», назвать его не сбывшимся, — считали его опыт необязательным для потомков. Но мы, сегодняшние, высоко оцениваем его творчество. Нельзя не заметить также, что маргинальные персонажи книг В. Быкова, В. Распутина, А. Битова, В. Маканина родственны горьковским. «Опыт М. Горького двадцатых годов оказался жизнеспособным, подтвердилось предвидение писателя: маргинальный человек стал героем нашего времени, эпохальным героем», — писал С. Куняев.

Маргиналом является и герой повести Владимира Зазубрина «Щепка» — Срубов. Его трагедия в том, что он раздвоен, он мучается, взвешивает, он раздражителен и неудовлетворен, хотя много и честно работает. Если суммировать все, что узнаем из повести о Срубове, то можно сказать, что источник его страданий кроется в труднейшем для него переходе от романтического восприятия революции, ранее свойственного ему, к осознанию суровой реальной действительности, требующей и силы, и мужества, и убежденности. Из текста мы узнаем, что работа предгубчека Срубова состоит в организации массовых убийств истинных и мнимых «врагов», что в повести и описано натуралистично и подробно. «Много и честно работать в случае Срубова значит только одно — много и честно (планомерно, беспощадно) убивать» [3, 48].

Повесть Зазубрина имеет подзаголовок — «Повесть о Ней и о Ней» Эта повесть о революции, о массовых убийствах в подвалах ЧК. В «Щепке» есть места, как пишет Андрей Василевский, «доселе в советской литературе невообразимые» [3,48].

«Больно стукнуло в уши. Белые серые тучкой мяса (раздетые люди) рухнули на пол... У расстрелянных в судорогах дергались ноги. Тучный со звонким визгом вздохнул в последний раз. Срубов подумал: «Есть душа или нет? Может быть, это душа с визгом выходит?» Двое в серых шинелях ловко надевали трупам на ноги петли, отволакивали их в темный загиб подвала. Двое также лопатами копали землю, забрасывали дымящиеся ручейки крови. Трое стреляли как автоматы. И глаза у них были пустые, с мертвым стеклянным блеском. Все, что они делали в подвале, делали почти непроизвольно… Только когда осужденные кричали, сопротивлялись, у троих кровь пенилась жгучей злобой. И тогда, поднимая револьверы к затылкам голых, чувствовали в руках, в груди холодную дрожь. Это от страха за промах, за ранение. Нужно было убить наповал. И если недобитый визжал, харкал, плевался кровью, то становилось душно в подвале, хотелось уйти и напиться до потери сознания. Раздевшиеся живые сменяли раздетых мертвых. Пятерня за пятерней. В темном конце подвала чекист ловил петли, спускавшиеся в люк, надевал их на шеи расстрелянных. Трупы с мотающимися руками и ногами поднимались к потолку, исчезали. А в подвал вели и вели живых, от страха испражняющихся себе в белье, от страха потеющих, от страха плачущих…» [6, 11].

Неудивительно, что в конце повести Срубов сходит с ума. Он не выдержал, запил, попал в клинику для душевнобольных, но безумие его начинается гораздо раньше, чем он обнаруживает у себя в мозгу управляющую им стальную пирамидку: «Он, — утверждает А. Василевский, — безумен с самого начала, только в обстановке чрезвычайности это не бросается в глаза» [3, 26]. «Срубов ясно до боли чувствовал всю безвыходность приговоренных. Ему казалось, что высшая мера насилия не в самом расстреле, а в этом раздевании. Из белья на голую землю. Раздетому среди одетых. Унижение предельное. А может быть, каждый из них мечтал быть председателем Учредительного собрания? Может быть, первым министром реставрированной монархии в России? Может, быть самим императором? Срубов тоже мечтал стать народным комиссаром не только в РСФСР, но даже в МСФСР. И Срубову показалось, что сейчас вместе с ними будут расстреливать и его. Холод тонкими иглами колол спину. Руки теребили портупею, жесткую бороду» [6, 8].

Безумие главного персонажа «излучает» в повести много смыслов. Среди изображенных в «Щепке» чекистов лишь он один пытается обрести самосознание, не быть просто функцией системы. В то же время безумие Срубова неизбежно компрометирует его почти мистические представления о революционной необходимости. В голове у него одна только мысль о Ней — о революции. «Для меня Она — баба беременная, русская, широкозадая, в рваной, заплатанной, грязной, вшивой холщовой рубахе. И я люблю Ее такую, какая Она есть, подлинную, живую, невыдуманную. Люблю за то, что в Ее жилах, огромных, как реки, пылающая кровяная лава, что в Ее кишках здоровое урчание, как раскаты грома, что Ее желудок варит, как доменная печь, что биение Ее сердца, как подземные удары вулкана, что Она думает великую думу матери о зачатом, но еще не рожденном ребенке. И вот она прячет свою рубашку, соскребает с нее и с тела вшей, червей и других паразитов — много их присосалось — и в подвалы, в подвалы. И вот мы должны, и вот я должен, должен, должен их давить, давить, давить» [6, 17].

Мы видим, что человек ослеплен идеей настолько, что перестает здраво мыслить, отличать черное от белого, у него перевернута система ценностей. Этот человек — маргинал, способный навязать антиценности своего антиобщества всем людям. Для него люди — булавочки, и «ему важно не допускать восстания этих булавочек. Как, каким способом — безразлично. И одновременно Срубов думает, что это не так. Не все позволено. Есть граница всему» [6,37]. Такая вот раздвоенность еще раз подчеркивает маргинальность героя, который одновременно является палачом и чувствует себя жертвой. Его пограничное состояние наблюдается, например, в сцене перед расстрелом, когда комендант, останавливая приговоренных, приказывает им раздеться, то «у всех пятерых дернулись и подогнулись колени. А Срубов почувствовал, что приказание относится и к нему. Бессознательно расстегнул полушубок. И в то же время рассудок убеждал, что это вздор, что он предгубчека и должен руководить расстрелом. Овладел собой с усилием» [8, 8] . 

Естественно, что Срубов в конце концов сходит с ума, ему мерещится в бреду, что он щепка, оторвавшаяся от могучих тяжелых плотов. Да, действительно, он оказался оторванным от всего, даже от своей собственной семьи: его отца расстреляли, а жена с ребенком от него ушла, потому что когда-то он был для нее близкий и понятный, а теперь «вечно замкнутый в себе, вечно в маске… Чужой…» [6, 23].

Таким образом, мы видим еще одну изломанную, исковерканную судьбу человека, и виной всему революция — временное болезненное явление, припадок бешенства, в который впало большинство русского народа. Революция породила маргиналов, людей, выброшенных на обочину дороги, калек, среди себе подобных, людей с отсеченными корнями и раздвоенным сознанием, каким стал главный герой «Щепки» — Срубов.

Человека с маргинальным сознанием мы встречаем и у А. Толстого в повести «Гадюка». Через судьбу главной героини Ольги Зотовой автор попытался представить взору читателя всю трагичность эпохи, времени, когда «мир раскололся напополам». Но расколотыми оказались и судьбы людей и сама личность человеческая. Ольга — дочь старообрядца, купца второй гильдии. Автор совсем не случайно указывает на эту деталь, ибо основы старообрядцев, идущие еще от древней Руси, отличались небывалой цельностью духа.

«Русский человек и тогда вечно бросался в крайности, творил рядом преступления и духовные подвиги. Но не было в нем раздвоенности между мыслью и действием. Для чего мысль, ощущение, чувство, действие, из них вытекающие, были тождественны» [12, 188]. Изначальная целостность была силой русского человека, который совсем не знал «отвлеченных понятий, плодов оторванной умственности» [12, 189]. Защита старообрядцами старой веры была защитой основ, выражавших таинственный строй Церкви, связующих людей, защищающих единую душу народа.

Автор с самого начала намеренно создает ситуацию, которая почти тотчас же ведет к раздвоению.

Ольга Зотова в 17 лет остается сиротой, «оборвалась ее беспечальная, бездумная молодость… В городе не было ни родных, ни знакомых … Как птица, что мчится в ветреном, в сумасшедшем небе и вдруг с перебитыми крыльями падает клубком на землю, так вся жизнь Ольги Вячеславовны, страстная, невинная, оборвалась, разбилась, и потянулись ей не нужные, тяжелые и смутные дни… Люди были незнакомые, злые… Во всем свете — никого близкого. Жить было тошно и мрачно…» [16, 577]. И жить научилась не сразу, слишком крепки были воспитанные в ней нравственные категории. Первый удар судьбы она пережила. «Душа покрылась рубцами, как заживленная рана», но не огрубела, тянулась к справедливости, верила в фантастические планы; «… написать всю правду каким-то высшим властям, справедливым как Бог» [12, 611]. Однако ночь, когда человек мучил человека, закрыла тьмой всю ее робкую душу и, вместе с этим, последнюю надежду на справедливость.

Писатель четко обозначил границу и события, после которых единая, чистая душа Ольги Зотовой раскололась и произошло раздвоение героини, которое характерно для героя-маргинала.

После «ночи» ее душа находит спасение: ненависть, мщение. Новую жизнь она так и принимает: бешеная борьба (два раза убивали — не убили), ненависть во всю волю души, «…корка хлеба на сегодня и дикая тревога еще неизведанной любви» [12, 614]. Лишившись связи с миром родной семьи, утратив традиции, которые веками воспитывали в поколениях определенное отношение к жизни, сочетание нравственной чистоты с законами морали, Ольга Зотова становится человеком с перевернутой системой ценностей, в этом заключается маргинальность героини.

Революция, война страшно изменили сознание не только женщин. Услышав ужасы смерти, люди становятся неприспособленными к обычной жизни с ее проблемами.

Ольга Зотова, пережив смерть любимого, выстояв все испытания войны, не смогла жить и бороться за себя в реальной, невоенной действительности, оказалась маргиналом среди других людей.

В результате героиня — женщина с исковерканным сознанием и трагической судьбой. 

В социальной психологии понятие человек с «маргинальным сознанием» применяют к людям, которые обществом отвержены или сами себя из общества изгоняют. Такова героиня из повести «Гадюка». Зачастую обладатель маргинального сознания — человек страдающий, мечущийся, потому что постоянно находится в поиске выхода из какой-либо тяжелой ситуации. В таком «пограничном» состоянии ему трудно разобраться в себе, в своих мыслях и в происходящем. Так, герой повести А. Толстого «Рукопись, найденная под кроватью» Епанчин полон ненависти к революции, которая отняла у него все: дом, богатство, Родину. «Ахнул Октябрьский переворот и завертелись мы, как отравленные крысы», — замечает он, — … я — просто обитатель земли, житель без отечества и временно, надеюсь, в тесненных обстоятельствах» [12, 218]. Он бессилен и ничтожен, у него нет ни настоящего, ни будущего, все — в прошлом: «Земля уходит! Ужас! Ужас! Мираж! Бред! Бред! Дым! … Боже, какое ничтожество!… Я — лишь пылинка, жалкая тень в куцем пиджаке… [12, 221] Повесть заканчивается убийством Епанчиным своего друга, получившего неожиданно большую сумму денег. Так, из защитника Родины, патриотической идеи он становится банальным убийцей, изгоем общества. Герой сам понимает ужас своей деградации и кончает жизнь самоубийством. Это итог всей жизни, прошедшей столь нелепым и страшным путем.

Таким образом, мы видим как революция и гражданская война повлияли на жизнь и сознание героев А.А. Толстого, они оказались маргиналами: людьми с раздвоенным сознанием, с перевернутой системой ценностей, с нарушением социальной регуляции поведения и т.д.

В истории мировой литературы ХХ века такие герои явление не столь уж редкое. Мы можем обнаружить маргинала в сочинениях француза А. Камю или японца Кобо Абэ, у американца Дж. Сэлинджера или у немца Г. Беля. Несомненно и то, что социальная и политическая действительность послереволюционной России породила феномен маргинальности во всех трех планах (социальном, политическом, психологическом). А это, в свою очередь, становится предметом исследования и художественного отражения в творчестве многих русских писателей советской и постсоветской эпох. 
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