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ТЕОРИЯ ИЕНСКОГО РОМАНТИЗМА

В КОНЦЕПЦИИ ТРАГИЧЕСКОГО В.И.ИВАНОВА
Трагическое — это развивающаяся во времени философско-эстетическая категория. К началу ХХ века, то есть к началу возникновения символической концепции В.И.Иванова, эта категория представляла собой результат обобщения истории развития познания и творческой практики, часть мировоззренческой системы коллективного и индивидуального сознания.

Начало ХХ века ознаменовалось новым этапом в эволюции категории трагического, и этот новый этап открыло философско-эстетическое символистское учение В.И.Иванова, подготовленное философией Ф.Ницше, Владимира Соловьева и иенским романтизмом XIX века.

Не однажды перед исследователями русской и зарубежной литературы ХХ века вставал вопрос: «Является ли символизм самостоятельным направлением в искусстве или же одной из форм романтизма, его «возрождением или вырождением?» [1, 7]. В.И. Иванов на этот вопрос дает следующий ответ: «Психология наша не психология романтиков» [11, 38].

Несмотря на это, есть основания утверждать, что символистская теория В.И. Иванова, являющаяся оригинальной попыткой решения проблемы трагического, должна быть рассмотрена не как противоречие, а, скорее, как следствие теоретических посылок и практических выводов в области философии и эстетики, продиктованных романтическим мироощущением конца XVIII — начала XIX веков.

Рассмотрение проблемы связи теории иенского романтизма с концепцией трагического В.Иванова предусматривает обращение к вопросам, уточняющим позицию философа в отношении такого сложного явления, как романтизм. В первую очередь, это проблема описания явлений пророчества и романтизма как формы богоборства; во-вторых, это вопрос места оппозиции «романтизм-пророчество» в мировоззренческой системе Иванова. 

В.И.Иванов в статье «Предчувствия и предвестия» (1906 г.) представляет символизм как явление свершающееся, но еще не свершившееся. Для разграничения символизма и романтизма он вводит понятие «пророчествование», обозначающее конечную цель развития символизма. Содержание термина «пророчествование» берет свое начало в работах русских поэтов XVIII века , в эстетических взглядах и в поэтике А.С.Пушкина, отразивших традиции гуманистической, религиозной и политической мысли.

Занимая в общефилософской системе взглядов В.И.Иванова центральное место, оппозиция «пророчество — романтизм» становится выражением основного отличия двух мировоззренческих систем, отражающих разные формы осознания трагического: мировоззренческой системой человека «органической» эпохи и мировоззренческой системой человека эпохи «критической».

	«Органическая» эпоха

Характеризуется культурной интеграцией, преодолением индивидуализма, эволюцией нравственного сознания
	«Критическая» эпоха

Характеризуется культурной дифференциацией, кризисом нравственных императивов и кризисом индивидуализма



Внутренние отличительные признаки явлений романтизма и пророчествования определяют особенности мировоззренческих систем, противоречие между которыми выражено в оппозиции: нетрагичное — трагичное. «Пророчество трагично по природе», «романтизм чужд трагизма» [11, 39] — к такому выводу приходит В.И.Иванов, проанализировав и сравнив две системы взглядов на исторический процесс, на возможности и силы человека, на область иррационального.

«Романтизм — тоска по несбыточному, пророчество — по несбывшемуся. Романтизм — заря вечерняя, пророчество — утренняя. Романтизм — odium fati и пророчество — amor fati». Романтизм в споре, пророчество в трагическом союзе с исторической необходимостью. Темперамент романтизма — меланхолический, пророчества — холерический. Невозможное, иррациональное, чудо — для пророчества постулат, для романтизма — pium desiderium. «Золотой век» в прошлом (концепция греков) — романтизм; «золотой век в будущем» (концепция мессианизма) — пророчество» [11, 38]. Вопрос исторической необходимости в рамках интересующей нас проблемы решается В.Ивановым в духе немецкого классического идеализма: история общества — внутренне закономерный, необходимый процесс, который характеризуется определенностью, часто неизбежностью (amor fati). 

Сравнивая позиции романтизма и пророчества по отношению к вопросу исторической необходимости, с которой, по словам философа, «романтизм в споре», «пророчество в трагическом союзе»; В.Иванов приходит к выводу, что и то, и другое явление не что иное, как формы богоборства, результат различного понимания и переживания трагического.

Само возникновение романтизма в конце XVIII — XIX века традиционно рассматривается как бунт против исторической необходимости, но бунт, добавляет Вячеслав Иванов, в идее которого «нет упора и сопротивления, необходимых для борьбы трагической» [11, 38]. Поэтому, несмотря на то, что романтики вслед за деятелями Французской революции провозгласили идею безграничных возможностей человеческой личности, они, осознавая нереальность осуществления идеала в действительности, отказались от попытки осуществления утопической теории эпохи романтизма, основанной на развитии идеи индивидуализма. Они обратились к изображению прошлого, видя в прошлом невозвратный «Золотой век», и развили другую теорию — теорию романтической иронии (главное противоречие в эстетике иенских романтиков), которая стала далеким прообразом антиутопии ХХ века.

Идея неприятия мира, лежащая в основе философии романтизма, воплощается в бунте как одной из форм богоборства. Бунтом является романтизм и бунтом же является пророчество, разница только в том, какова главная цель бунта и каков его итог. Для В. Иванова богоборство — явление не только религиозное, но и социально-историческое, поэтому он исследует его на двух уровнях — на уровне религиозно-мистическом и конкретно-историческом.

Следуя традиционной религиозной мысли, В. Иванов различает «правое» и «неправое» богоборство. «Неправое» — это такое отрицание идеи мира, при котором утверждение личностного «я» базируется на идее сверхразвитого индивидуума. 

Правым богоборством Иванов называет такое богоборство, которое принимает форму творческого действия, диалога, искупительного акта совершаемого ради веры в невозможное, в чудо — в то, что «рай», «золотой век» и «сатурново царство» древних, «новый Иерусалим» Апокалипсиса, «Гармония Достоевского», иными словами, мир «преображенный», не позади, а впереди живущих поколений.

Неправое же богоборство пассивно по своей сути, отрицает всякое действие или отказывается от него, поскольку ему свойственно неверие в возможность преобразований. «Невозможное, иррациональное, чудо — pium desiderium» для романтизма как неправого богоборства, в то время как это же «невозможное» является постулатом для пророчества.

На социально-историческом уровне явление романтизма и пророчества В.Иванов связывает с теорией, согласно которой история представляет собою смену «органических» и «критических» эпох, одна из которых (критическая) характеризуется кризисом нравственных императивов и кризисом индивидуализма, идея которого была развита романтиками; другая (органическая) стремится к преодолению индивидуалистических стремлений и, по словам В. Иванова, перебрасывает мост от индивидуализма к принципу вселенской соборности, совпадая в общественном плане с формулой анархии. К середине XIX века «человечество вступило в фазу критицизма и культурной дифференциации; которая к началу ХХ века достигла высшей точки своего развития. Но уже в конце XVIII — начале XIX веков, отмечает В.Иванов, возникли новые предчувствия эпохи органической в творчестве Ж.-Ж. Руссо, Вагнера, Ницше, Ибсена.

Тогда же, в начале XX века, казались возможными идеи переустройства, обусловленные новыми формами классовой борьбы. Идеи общественного переустройства В.Иванов связывает с необходимостью эволюции нравственного сознания от пассивного неприятия мира к творческому преображению, от романтической капитуляции перед действительностью к пророческому призыву трагической борьбы. Трагической потому, что эта борьба разворачивается в мистериальном пространстве, сопровождается жертвенностью, искуплением, повторяющим сюжет древних религиозных обрядов.

Не в «споре с исторической необходимостью», а в «трагическом союзе» с ней возможно «правое богоборство», которое имеет целью построение новой органической эпохи через преодоление индивидуализма, взращенного и провозглашенного эпохой романтизма.

Таким образом, романтизм, по Иванову, — это способ избежать трагического столкновения с действительностью, несмотря на бунтарский пафос «неправого богоборства», тогда как пророчествование (и символизм как его воплощение) — способ преодолеть трагическую ситуацию с помощью трагической борьбы.

В.Иванов в понимании самого явления творчества близок к романтикам: творчество — это и есть та трагическая борьба, в процессе которой человек становиться личностью. Это борьба человека за право узнать незнаемое. Анализируя произведения великих мастеров слова: Данте Алигьери, В.Шекспира, И.Гете, А.С.Пушкина, О.Бальзака, Ф.М.Достоевского, В.Иванов делает следующий вывод: к какому бы направлению ни принадлежал автор, в основе его творчества лежит выбор между двумя тенденциями — ознаменование вещей и преобразование их; стремление постичь истину и стремление уйти от истины. Последнюю цель ставит перед собою романтическое искусство. Две эти тенденции были присущи в равной степени реализму и в равной же степени были унаследованы русским символизмом. В структуре реализма они составили оппозицию, о которой уже говорилось выше: «пророчество — романтизм», а в структуре символизма — оппозицию «реалистический символизм — идеалистический символизм».

Тем не менее В.Иванов не противопоставляет романтизм реализму, считая, что эти два понятия связывают родо-видовые отношения. «Романтизм» — один из видов многообразного реализма», — пишет он [11, 150]. 

Романтическое искусство преобразовательного творчества — это попытка решить проблему трагического путем ухода от реалистического изображения действительности, преобразование res до приближения ее к субъективному идеалу.

Результат реалистического ознаменовательного творчества — пророчества — стремление воссоздать трагический миф, пережить его сюжет коллективно с целью обретения опыта духовного единения. Именно такое понимание творчества позволило Вячеславу Иванову говорить о том, что эти две тенденции стали основой для становления символизма: первая — для развития идеалистического символизма, вторая — для возникновения реалистического символизма.

 Философско-эстетическая теория иенского романтизма и философско-эстетическая теория символизма по существу являются утопиями, вскрывающими особенности идеалистически ориентированного мышления человека конца XVIII — начала XIX века и человека конца XIX — начала XX века. Утопическая теория романтиков предусматривает уход от трагической борьбы, замену переживания истинного трагизма увлечением «трагической пышностью и внешним беспорядком страстей» [11, 39]. Утопическая концепция символистов — попытка избыть трагическое с помощью трагического искусства.

Несмотря на существенные отличия позиций романтиков и Вяч. Иванова в решении проблемы трагического, концепция Иванова унаследовала от теории иенского романтизма некоторые черты : 

1. Понимание главной задачи поэтического искусства.

2. Трансцендентальная гносеология.

3. Художественная идея и понятие эстетического гения.

4. Природа зла как первопричина трагических конфликтов.

5. Роль религии в преодолении трагических ситуаций.

6. Потребность обращения к подлинной мифологии.

Существует мнение, что иенские романтики не признавали общественной значимости искусства и проповедовали служение идее «искусство для искусства». На деле выходило иначе: В.Г.Вакенродер в работе «Несколько слов о всеобщей терпимости и человеколюбии в искусстве» писал: «Горе нашему веку, который видит в искусстве всего лишь легкомысленную забаву, тогда как оно и есть воистину нечто весьма серьезное и возвышенное» [14, 74]. Условием социально-политического благополучия (равновесия) романтики считали возможность влияния искусства на все сферы человеческой жизни. Задача искусства, по их мнению, заключается в формировании гармонически развитой личности.

Понимание искусства романтиками было более широким, нежели это часто представляют. Искусство для них было не только воспроизведением действительности в художественных образах, но, скорее, преображением этой действительности через призму субъективного «я». (Сходной позиции в конце XIX — начале XX века придерживался «идеалистический», как его называют, символизм). Своеобразным материалом для творчества служили не только язык и музыка, но и человеческая жизнь, внутренний мир личности. Цель же подобного творчества была ясно сформулирована В.Г.Вакенродером: «обратим же и самые наши жизни в произведение искусства и тогда посмеем дерзновенно утверждать, что уже на земле мы обрели бессмертие» [14, 81]. Еще короче о цели искусства скажет символист А.Белый: «Искусство есть искусство жить».

Напротив, «реалистический символизм», возникший на рубеже XIX и XX веков, согласно теории Иванова, должен нести мысль о человеке, способном выходить за рамки субъективизма, за пределы внутреннего мира личности — в мир внешний, переделывать эпоху, творить не только некий иллюзорный мир, но саму историю посредством художественного ознаменовательного творчества.

Мироощущение символистов конца XIX — начала XX века отвергало пассивные формы человеческой жизнедеятельности и пути индивидуалистического самоопределения, но приветствовало активное творческое деяние человеческих масс с целью народного самоопределения и самоутверждения, с целью преобразования политической, экономической и эстетической жизни общества в соборное мироустройство. Стремительная динамика и острота внутренних конфликтов на рубеже веков в России, предчувствие политических перемен позволяли символистам верить в возможность влияния философско-эстетических программ на ход исторических событий.

Искусство, по мнению и В.Иванова, и иенских романтиков, есть способ устранения трагических противоречий через восстановление гармонического единства внутреннего «я» человека с внешним миром. Искусство есть средство познания окружающей действительности, результат внешнего и внутреннего опыта творческой личности.

Вопрос понимания В.Ивановым связи трансцендентного и имманентного рассматривается в данной главе в свете решения проблемы влияния иенского романтизма, в частности, философии Шеллинга, на концепцию трагического В.Иванова.

Поскольку проблема трагического решается В.Ивановым на религиозно-мистериальном и социально-политическом уровнях, его концепция включает вопросы, связанные с эволюцией сознания человека и с эволюцией взглядов на сознание. Исследование проблем отношения знания к реальности приводит В.Иванова к выявлению единственного уровня достижения истинного знания вещей — это условие символического религиозного творчества, воссоздание пра-мифа, соединение индивидуального и надындивидуального. Символизация как архетипическое состояние сознания, по В.Иванову, максимально сближает субъективное и объективное, имманентное и трансцендентное, снимая таким образом главное трагическое противоречие, лежащее в основе человеческого бытия: ограниченность человеческой жизни и неограниченность человеческих возможностей; временность личностной бытийности и бесконечность внеличностного бытия. Поняв значение кантовского положения о «вещи в себе» [Кант] для характеристики символизма в искусстве, а также роль фихтевской теории активной деятельности абсолютного «Я» в построении теории «гениальности» немецкими идеалистами и символистами, В.Иванов приходит к необходимости показать гармоническую природу символизма как стремления сознания постичь суть явления путем перехода от субъективного к объективному, от имманентного к трансцендентному. В этом он как нельзя более близок философии искусства Шеллинга, основные принципы которой изложены в работе «Система трансцендентального идеализма» (1800).

Первое, что сближает философию искусства Шеллинга и теорию В.Иванова, — это понимание главной задачи искусства — преодоление трагической двойственности человеческого сознания.

Когда В.Иванов говорит о кризисе гуманизма и о кризисе гуманистического искусства, он вскрывает проблему разложения целостного состава мировоззрения, являющуюся одной из главных причин трагического видения художника ХХ века.

По Шеллингу, именно в произведении искусства устанавливается гармония между объективной и субъективной, сознательной и бессознательной деятельностью. Произведение искусства — «продукт гениальности», привносящий в бессознательное объективность. «Только искусству дано умиротворить наши безмерные порывы и разрешать в нас последнее, самое глубокое противоречие», — пишет Шеллинг. Причиной же кризиса современного искусства, как считает Вячеслав Иванов, заключается в том, что художник либо «преодолевает «человеческое слишком человеческое» в себе — умерщвлением прежнего субъективного центра [11, 110], либо отказывается от объективного — в пользу идеалистического. И в том, и в другом случае произведение искусства утрачивает определяющую идею — «единое во многом и через многое» (каждое отдельное утверждается в его форме), перестает быть целым. В.Иванов усматривает в этом действие двух биологических законов — закона самосохранения и саморазрушения, первый проявляется в стремлении к абсолютной интеграции; второй — в стремлении целого к распадению на части. Вячеслав Иванов приводит в качестве примера результат разложения целостного состава мировоззрения: «Чтобы изобразить скрипку вообще Пикассо обречен «разлагать» ее» [11, 110] 

Понимая человека как часть целого, то есть часть природы, философ видит в обособлении от природы одну из главных причин кризиса в области культуры начала ХХ века. Между тем, по Иванову, человек может достичь полноты знания и преодолеть трагические противоречия бытия только через гармоничный союз с природой.

В основе философии Шеллинга лежит оппозиция «природа — «Я». Природа понимается немецким философом как «совокупность всего чисто объективного в нашем знании», «я» как совокупность всего субъективного» [21, 232] («интеллигенция»). Шеллинг рассматривал натурфилософию в качестве органической части трансцендентального идеализма, показывающего, как развитие природы увенчивается появлением сознательного «Я». Шеллинг, не отрицая существующего независимо от человеческого сознания объективного — трансцендентального мира, главную задачу исследования формулирует так: «выяснить, как к природе присоединяется интеллигенция или как природа становится представляемой» [21, 232]. Путь решения этой задачи он видит в использовании достижений субъективного опыта для утверждения объективного знания: «исходить из субъективного в качестве первичного и абсолютного и выводить из него объективное» [21, 23]. «Я» на определенном этапе познания становится таким же объективным, как и природа.

Деятельность «Я» как совокупности всего субъективного, по Шеллингу, распадается на теоретическую и практическую сферы. Первая включает ощущение, созерцание, представление, суждение и на высшем уровне «Я» сознает себя самостоятельным, то есть становится высшим «Я», волей. В первой сфере сознание определяется бессознательной деятельностью, во второй сфере бессознательное зависит от сознания.

Вторая представляет собою ряд ступеней развития, высшей из которых является нравственное действие.

По Шеллингу, «Я» становится объективным, реализует себя в качестве субъекта и объекта лишь посредством воления (самоопределение интеллигенции). Таким образом, только благодаря свободному волению «Я» преодолевает этап становления, переходит от пассивного созерцания, от бессознательного к активной реализации, становится сознательно производящим. Шеллинг различает «Я» идеальное и «Я» реальное и идеальное одновременно, то есть идеализирующее. Именно идеализирующее «Я» может достичь той целостности, которая в своей полноте и самодостаточности являет собою идеальный пример решения проблемы трагической раздвоенности человеческого бытия. Одновременно совершаемая созерцающая и практическая деятельность идеализирующего «Я» — едина, эта «единая свободная деятельность является, по Шеллингу, уделом лишь немногих избранных». 

В отличие от теории «Я» Фихте, где бессознательная и сознательная деятельность могут совпадать только в бесконечности, теория Шеллинга указывает на искусство как на ту область, в которой восстанавливается абсолютная гармония между сознательной и бессознательной деятельностью, свободой и необходимостью, объективным и субъективным. И это искусство необходимо должно быть гениальным. Деятельностью, волей художника–гения в произведении искусства достигается итог познания и нравственного деяния, итог борьбы законов самосохранения и саморазрушения — восстановление изначально целостной мировой гармонии.

Деятельность гения, по Шеллингу, должна быть направлена на разрушение противоречия: «идея целого может стать ясной лишь благодаря тому, что она раскрывается в отдельных частях, а отдельные части, в свою очередь, возможны лишь благодаря идее целого» [21, 80].

Изучение феномена гениальности привело Шеллинга к следующему выводу: «Наличие гениальности следует, по-видимому, предположить там, где идея целого, несомненно, предшествует возникновению частей». Это согласуется со следующим утверждением В.Иванова: «Гениальное изначально и в себе едино, как некое духовное семя и духовная монада» [11, 74]. Трагической раздвоенности бытия противостоит, по Иванову, природа гениальной целостности. Идея целостности, единства «разъединенного множества» отражена в определении В.Ивановым структуры «Я».

В.Иванов, исследуя проблему личности как таковой, личности — persona (как целостность человека) и personalitas (как социальный и психологический облик человека), различает три разновидности человеческого «Я»: «Я» — «высшее… божественное средоточие микрокосма», «Я» — «определяемое границами эмпирической личности», «Все-Я» — «объемлющее вселенную» [11, 86]. В трактовке «Я» В.Ивановым наблюдается синтез некоторых идей немецкой классической философии (понимание «Я» как деятельности, воли, сознания) и традиции христианской религиозной мысли: согласно догмату триединства, внутренняя жизнь божества есть личное отношение трех «ипостасей», или лиц: Отца (безначального первоначала), Сына или Логоса (смыслового и оформляющего принципа) и Духа (животворящего принципа). В.Иванов, вольно интерпретируя учение о Троице, применяет его в своем объяснении феномена человеческого «Я». Но при этом он придерживается основной доктрины: «не смешивать лиц и не разделять сущности». Три «Я» и есть, по Иванову, три ипостаси жизни: Смерть, Начало, Любовь; Вера, Надежда, Любовь.

Большая распространенность схемы триединства не позволяет с ее помощью охарактеризовывать тот или иной тип мышления: Пресвятая Троица христианского мировидения, триада диалектики Шеллинга и Гегеля (тезис — антитезис — синтез; единичное — особенное — всеобщее), триада Соловьева: истина — добро — красота. Если остановиться на специфике российского понимания Троицы, то необходимо отметить ее структурное своеобразие: Духовность, Державность, Соборность (XIX век).

Для В.Иванова постижение объективного мира — Природы — предусматривает единство человеческого «Я» и внеличностной реальности.

Философское осмысление структуры, границ и значения «Я» в творчестве и романтиков, и символистов находит свое воплощение в концепции личности и получает свое завершение в теории гениальности.

Это явление (культ гения) рассматривал в части I своей статьи «Спорады» В.Иванов. Опираясь на основные положения теории гениальности романтиков, в том числе Шеллинга, он по-своему определяет гениальность и идет дальше романтиков: исследует социальные причины возникновения в обществе таких понятий, как гений и гениальность. Изучение генеалогии этого явления приводит В.Иванова к выводу о религиозной основе культа гения. Он проводит параллель между понятиями «культ гения», «поклонение богам и героям», «идея сверхчеловека» и «идея богочеловека». Иванов утверждает, что древний инстинкт «человекообожествления» связан с существованием некой мистической энергии, которая высвобождается тогда, когда человек отвыкает «от занятий вещами божественными» [11, 73], другими словами, тогда, когда творчество заменено мастерством и умением. Освободившуюся мистическую энергию человек переносит «на восприятие наиболее ощутимых явлений духа» [11, 73]. Культ, человекообожествление, по В.Иванову, возникает в период ослабления творческой энергии человека, замедление познавательных процессов, когда некий идеал целостности становится необходимым для развития человеческого самосознания и миропознания. «Наиболее гениальные эпохи не знали «гения», новая эпоха сделала из этого понятия род фетиша» [11, 73]. Но гений, по В.Иванову, не только фетиш, не только предмет обожествления, но и жертва. Идея жертвенности гениального связана у Иванова с теорией дионисийства. Гений, как и мифологический Дионис, призван искупить грех человеческого обособления от Природы страданием в мире — за мир. В произведениях иенских романтиков гений, творческая личность, — всегда на границе возможного — невозможного, мира умопостигаемого и мира непознаваемого. Герой иенских романтиков, являясь воплощением цельности, в то же время двойствен. Созидающие и разрушающие силы уравновешиваются в нем, как в некоей монаде. 

Влияние философии Шеллинга на концепцию В.Иванова не ограничивается теорией гениальности и пониманием главной задачи искусства. Символ — вот что объединяет концепцию Вячеслава Иванова с философией Шеллинга. Символ — одно из главных понятий концепции трагического В.Иванова. Как воплощение бесконечности, он служит примером преодоления предельности познания и существования в целом.

Шеллинг, различая истинные и неистинные произведения искусства, высказывает важную мысль, впоследствии подхваченную теоретиками символизма: истинное произведение искусства содержит бесконечное число замыслов, «допуская тем самым бесконечное число толкований…» [21, 478]. «Бесконечное, выраженное в конечном есть красота» [21, 479]. Для В.Иванова бесконечность реализуется в многозначности символа. Важно узнать, является ли понимание красоты Шеллингом как воплощение бесконечности тождественным пониманию символа В.Ивановым.

Шеллинг сознательно противопоставляет классицистической аллегории символ и миф как органическое тождество идеи и образа и связывает понятие символа с категорией прекрасного и категорией бесконечности. Гегель завершил начатое Шеллингом исследование связи символа и бесконечного. Только искусство, по Гегелю, способно осуществить необходимое для истинно прекрасного полное соответствие идеи и образа. Но уже Шеллинг видит в произведении искусства возможность синтеза, возможность, устраняющую противоречие (бесконечность — конечность). «Художественное творчество исходит всегда из бесконечной самой по себе разъединенности двух деятельностей, обособленных друг от друга в каждом свободном продуцировании. Поскольку в художественном произведении они должны быть представлены объединенными, то в нем бесконечное выражено в конечном» [21, 478-479]. Таким образом, для Шеллинга красота является объединяющим началом в мире вечных оппозиций.

Синтез для В.Иванова — единственное, что может противостоять трагической разъединенности индивидуумов и трагическому противоречию, выраженному в древней, но от того не менее актуальной оппозиции: «жизнь — смерть». И если идея абсолютного синтеза может быть реализована в искусстве, то это искусство должно быть прекрасным.

Мы видим, что для Шеллинга и для В.Иванова одним из главных критериев истинности произведения служит способность его соединять противоположное, снимать противоречия. Для В.Иванова таким произведением является произведение реалистического символизма. «В реалистическом символизме — символ … начало, связующее раздельные сознания, но их соборное единение достигается общим мистическим лицезрением единой для всех, объективной сущности» [11, 155]. У Шеллинга такое произведение называется прекрасным. Прекрасное Шеллингом понимается идеалистически, Ивановым — реалистически. Несмотря на существующие противоречия можно говорить о сходстве двух позиций по отношению к прекрасному как единству, заключающему бесконечность. По словам самого В.Иванова, идеализм не противостоит реализму, а является одной из его многочисленных разновидностей. Иначе в шеллингианской философии: идеализм предшествует реализму. «Понять, каким образом объективный мир сообразуется с представлениями в нас — с объективным миром, было бы невозможно, если бы между двумя мирами, идеальным и реальным, не существовало предустановленной гармонии. Однако эта сама предустановленная гармония была бы немыслима, если бы деятельность, посредством которой производится объективный мир, не была бы изначально тождественна той, которая находит свое выражение в волении и наоборот» [21, 239]. 

Моделью гармоничного мироустройства, символом бесконечности становления Космоса, находящегося вне временных и пространственных границ, — служит трагический миф. Задача восстановления мифа стала актуальной в связи с утратой человеком веры в конечность познания. Интерес к мифологии был вызван не только антисциентистскими настроениями. Мифотворчество — это попытка создания второй реальности, реализованная романтиками и символистами в феномене двоемирия.

Задаваясь вопросом о природе единого или целого, Шеллинг обращается к мифологии и создает «Историко-критическое введение в философию мифологии». Свои мысли о мифологии он уточняет в «Философии искусства». Греческая мифология была реалистичной, христианская — идеалистичной, новая мифология, по Шеллингу, должна осуществить синтез того и другого, при этом натурфилософия должна дать материал для ее создания. Мифология содержит в себе творческое начало. К ней стремится каждая творческая индивидуальность. «Каждый индивид создает себе собственную мифологию» [25, 29]. Мифология — вот то звено, которого недоставало для связи категорий бесконечного, прекрасного и понятия символа. Романтическая философия Шеллинга трактовала мифологию как эстетический феномен, занимающий промежуточное положение между природой и искусством и содержащий символизацию природы. «Греческая мифология, — пишет Шеллинг, — бесспорно содержащая бесконечный по своей глубине смысл и символы всех идей, возникла у определенного народа…» [21, 478]. Именно «содержание бесконечного по своей глубине смысла и символа всех идей» заставляет В.Иванова изучить феномен мифотворчества, его генезис и значение. В результате В.Иванову удалось продолжить поиск того, к чему когда-то стремился Шеллинг, а именно: распознавать в «темной праистории» мифологии «больше, чем могут вообразить себе люди, привыкшие составлять себе представления о подобных временах совершенно произвольно» [11, 165]. Шеллинг обозначил круг вопросов, связанных с истоками мифотворчества и мифологии. Он доказал первичность мифологии как таковой по отношению к мифологической поэзии и зачеркнул знак равенства между мифологией как явлением в жизни древних и произведениями с мифологическим содержанием.

Возникновение мифологической поэзии произошло, как следствие, именно в период кризиса мифологического сознания — так утверждает Шеллинг. Если предположить, что мифологическому сознанию присуща изначальная целостность, нерасчлененность, кризис повлек за собою ряд изменений в человеческом миро- и самоощущении: возникло понятие личности, индивидуальности, понятия человеческого «Я» и «не-Я», то есть Природы. Конец XIX века ознаменован началом кризиса индивидуализма.

В период кризиса индивидуализма В.Иванов стремится восстановить утраченную целостность человеческой общности путем восстановления мифологического сознания. Последнее же он предполагает возможным в случае возрождения мифотворческой поэзии, основой которой будет служить реалистический символизм и новое религиозное искусство.

Философия мифологии Шеллинга напрямую связана с пониманием трагического (как эстетической и философской категории) иенскими романтиками. Она является следствием глубоких размышлений А. и Ф.Шлегелей, Ф.Д. Шлейермахера, Новалиса над проблемой внутренней свободы и внешней необходимости. Иванов писал:»Наивысшая трагическая серьезность, как это было сказано, в конечном итоге всегда связана с бесконечным; истинным предметом трагедии является борьба между внешним бытием и бесконечным внутренним призванием» [13, 241]. Август Шлегель, определяя сущность трагического у древних греков, обращается к греческой трагедии и мифу, он приходит к выводу: внешняя необходимость, объясняемая греками мифологически, выражается в представлениях о «непостижимой власти судьбы» [13, 241]. Противостояние свободной воли богов и людей судьбе ведет к трагическому конфликту. По сути это романтическое объяснение природы трагического у древних греков. 

 Августу Шлегелю удалось вплотную подойти к вопросу связи природы трагических конфликтов с проблемой человеческой индивидуализации. К вопросу, который стал основным в эстетической и философской теории В.Иванова, в его концепции трагического ХХ века. Во всяком случае, А.Шлегель уже в начале XIX века отметил замечательную особенность греческого общественного идеала. Этот идеал, по А.Шлегелю, состоял «в гармоническом равновесии всех сил» [13, 241]. Отсутствие естественной гармонии, более того, осознание «внутреннего раздвоения» «делает такой идеал недостижимым», не позволяет человеку нового времени решить проблему трагического 

Таким образом, Шлегель обнаруживает причину трагического во внутренней раздвоенности человеческой личности, В.Ивановым будет сделано существенное дополнение к романтической трактовке природы трагического; причину трагического конфликта он увидит не только во внутренней раздвоенности личностного «Я», но и во внешней раздвоенности общества и, как итог, в преступлении человека перед единым, мистически обозначенным как Бог.

В 1800 году Фридрихом Шлегелем в речи «О мифологии» была впервые сформулирована программа создания новой мифологии. Под влиянием Шлейермархера с его пантеистическим восприятием христианства иенские романтики обратились к католичеству, стремясь воплотить в новой мифологии и «чувственность» античности, и «глубокую духовность» христианства. С.М. Мелетинский (Мелетинский С.М. Поэтика мифа. М., 1976) считает, что новая мифология немецких романтиков постоянно колебалась между сказочностью и мистицизмом. Романтическая философия мифологии получила свое завершение у Шеллинга. Пример мифотворчества был дан Шеллингом в трактате «О сущности человеческой свободы», посвященном выявлению природы зла и перспективам его преодоления. Содержание трактата «О сущности…» являет собой яркий пример нового мифотворчества.

По словам А.Ф.Лосева, «Миф есть в словах данная чудесная личностная история», это определенная форма осмысления мира. А.В.Гулыга называет размышления Шеллинга о добре и зле вариациями на тему христианской мифологии.

По Шеллингу, — вне человека нет ни добра, ни зла. Шеллинг видит главную причину зла в свободе человека. Он так же, как впоследствии В.Иванов, объясняет появление зла мифом о грехопадении. Для Шеллинга зло — противоположность любви, антоним слова «Бог». Торжество любви есть торжество Бога над природой и над самым ярким ее проявлением — смертью.

Когда В.Иванов приходит к выводу, что любовь есть возможность соединения разобщенных человеческих воль и что главная вина человека в грехе индивидуации, стремлении личностей к раздельному бытию, он как никогда близок к шелленгианскому мифу, в котором сосредоточено понимание философом причины трагических противоречий.

Несмотря на то, что в творчестве всех иенских романтиков мы находим культ индивидуализма, Шеллинг заключает, что главная причина зла в противопоставлении человеком личной, частной воли — воле всеобщей. Человек, преследующий свои эгоистические интересы, культивирующий индивидуальную свободу, несет в мир зло. Человек, соединяющий частную волю с волей всеобщей, творит добро.

Миф для романтиков стал примером восстановления или создания целостной картины мира в человеческом сознании. Миф был для них тем целым, которое не допускает различных противоположностей: личного и всеобщего, явления и сущности, игры и серьезности. Древнюю мифологию романтики оценивают как носительницу чувственного, но не духовного опыта.

Изучение древнегреческой мифологии не было самоцелью ни для романтиков, ни для В.Иванова. Обращение к античному мифу им необходимо для объяснений современности. Критика современного устройства налагается романтиками на объяснение греческой мифологии и истории, поэтому Шлегель в работе «О значении изучения греков и римлян» пишет: «На деле романтическое не находится в противоречии с древним и подлинно античным» [14, 67]. Точно также символистское искусство не находится в противоречии ни с античностью, ни с романтизмом. Несмотря на то, что представление о трагическом и у романтиков, и у символистов, и тем более у древних греков отличается в корне, общим у символистов и романтиков остается понимание необходимости избыть трагизм с помощью восстановления разрушенной целостности человеческой природы (мира) с внешнечеловеческой действительностью. Примером восстановления утраченной гармонии для них служил греческий миф.

Фридрих Шлегель, говоря о необходимости создания мифологии как сосредоточения поэтического искусства, пишет: «В мифологическом мышлении идейная образность субстанционально воплощена в самих вещах и от них неотделима» [14, 63]. Это замечание, сделанное Ф. Шлегелем в духе неоплатонизма, говорит о многом. Романтики понимают миф как отражение основной идеи (реальности — res у В.Иванова), заключенной в «самих вещах».

«Загадочная реальность», по Шеллингу, может быть создана только путем синтеза бессознательной и сознательной деятельности. «Образы должны быть изображением действительно сущего в природе, истинно сущного, и форма искусства существует в единении с сущностью» [22, 316]. 

То же и у В.Иванова: «В реальном символизме — символ, конечно, также начало, связующие раздельные сознания, но их соборное единение достигается общим мистическим лицезрением единой для всех, объективной сущности» [11, 155]. 

С высказыванием Шеллинга согласен вывод, сделанный Шлегелем: задача поэта — постигать конечную реальность, возрождая бесконечный реализм с помощью идеализма.. Вспомним, что и в теории В.Иванова, как было сказано выше, реализм и идеализм отнюдь не противоречащие друг другу явления. «Поэзия должна покоиться на гармонии реального и идеального» [14, 64], — считает Ф. Шлегель. В представлении Ф. Шлегеля возрождение безграничного реализма возможно только при условии создания новой мифологии. С той же идеей выступил в начале ХХ века и В.Иванов. Однако источником мифологии Ф.Шлегель провозгласил идеализм, а В.Иванов — символизм. Но техника создания мифа, представленная символистами, мало чем отличается от техники, предложенной романтиками. Миф, по Вячеславу Иванову, должен сначала стать событием «внутреннего опыта» [11, 160], «личного по своей арене, сверхличного по своему содержанию, то есть творчество поэта должно пройти путь от субъективного к объективному. Это утверждение не противоречит позиции романтиков, скорее, согласно с ней. Романтики первыми провозгласили истинным творчество, исходя из субъективного постижения поэтом реальности вещей.

Ф.Шлегель в письме А. Шлегелю от 7 мая 1799 года писал: «Проблемой, стоящей перед нашей литературой, как мне кажется, представляется сочетание существенно современного с существенно античным» [14, 150]. Известный историзм романтиков имел в конечном итоге целью не столько возрождение прошлого, возврат к средневековым и античным декорациям, сколько возрождение сознания человека далеких эпох, в особенности — мифологического сознания, способного воспринимать действительность как «единое трагическое целое». Фридрих Даниель Шлейермахер (1768-1783) делит историю развития мифологического сознания древних греков на два этапа: на первом этапе представления о мире являются результатом «единичного, особенного, непосредственного восприятия» [14, 141], созерцания; на втором этапе все эти разрозненные результаты восприятия организуются в единое целое. «Связать все это в единое целое — это уже задача не чувств, а абстрактного мышления» [14, 141], — отмечает Ф.Д. Шлейермахер.

Абстрактное мышление — это знаковое мышление. Это так называемое «стремление к символизму». В.М. Жирмунский отмечал у романтиков «потребность в подлинной мифологии, то есть в символах [8, 168]»: Тик, Новалис, Ф.Шлегель учили, что искусство — арабеска, аллегория, поэтический символ» [8, 34]. Отсюда — особый интерес всех иенских романтиков и младосимволистов к языку, к искусству слова. Несмотря на то, что они вслед за Гердером отвергали идею божественного происхождения языка, вопрос связи словесно-поэтического творчества с религией оставался для них открытым. Связь теории романтизма с религией отмечает и граф де ла-Барт, и Жирмунский, и Дмитриев, и другие исследователи творчества романтиков. «Чувство поэзии в близком родстве с чувством пророческим и с религиозным чувством провидения вообще» [13, 122]. Поэт и жрец, по замечанию Новалиса, представляли собой единое целое. Новалис утверждает, что «истинный поэт всегда оставался жрецом, так же как истинный жрец — поэтом» [13, 121] и надеется, что будущее искусства заключается в синтезе поэтического искусства и религии. Эта идея не была забыта. В статье «Две стихии в современном символизме» в главе «Символизм и религиозное творчество» В.Иванов указывает причину необходимости такого синтеза. Причина, по его словам, заключается в познавательной функции поэзии: она должна осознать смысл всего существующего как в сфере внутричеловеческого сознания, так и в других сферах. Кроме того, поэзия понимается как средство заклятия древнего хаоса — «ужаса судеб» во имя сохранения единства нерасчлененного Космоса. 

Поскольку религия — единственное явление, объясняющее связь всего сущего и смысла всяческой жизни, то «поэзия, если она стремится к полноте воссоздания «божественного всеединства», должна стремиться и к воссоединению с религией.

«Символизм в новой поэзии кажется первым и смутным воспоминанием о священном языке жрецов и волхвов», — говорит В.Иванов о религиозной основе языка поэзии.

Г.Кустова в своей работе «Языковые проекты Вячеслава Иванова и А. Белого» называет отношение В.Иванова к языку религиозным. Действительно, в основе философии языка Иванова лежит твердое убеждение в том, что слово, язык являются символом «вселенского единомыслия» [23] средством «воспитать — или только посеять — в людях ощущение истины как религиозной и нравственной нормы» [23] (см. главу данной работы). Безусловно, взгляд В. Иванова на структуру и значение языка формировался под влиянием идей В. фон Гумбольдта и А.А. Потебни. Это так называемое непосредственное влияние. Существенное влияние теории иенского романтизма на философию языка Иванова сказалось и на понимании сущности слова и символа.

.»Каждое слово есть слово заклятия: какой дух вызывает — такой и отзывается», для Новалиса поэтическое слово есть воплощение действия. Символ, по Новалису, «не воздействует непосредственно, он побуждает к активности» [13, 131], в нем заключено и активное, и пассивное начало, и объект, и предикат. Активное начало выражается в деятельности духа, в работе человеческого «я», пассивное — в созерцании природы, того, что «не-я».

В творчестве В. Иванова субъектно-предикатная структура символических фигур позволяет передать константные и временные особенности мифологической картины, контраст между константностью бытия как такового и внутренней изменчивостью и активностью человеческого «я», действие которого выражается символическим словом — заклятием.

Слово, таким образом, предстает как самостоятельная единица в системе универсальных бытийных категорий. Слово понимается иенскими романтиками, а вслед за ними и символистами, как воплощение стихии и возможность укрощения этой стихии одновременно. Диалогичная основа слова позволяет рассматривать слово — символ как своеобразный аналог трагедии-символа, «рожденной из духа музыки», по словам Ницше. До Ницше «музыкальная символика» слова была рассмотрена романтиками.

Именно к творчеству иенских романтиков восходит у символистов культ музыкальности стиха и понимание музыки как стихии, посредующей между миром реальным и миром идеальным, стихией, связывающей и преобразующей эти миры. (А.Блок «Двенадцать», В.Иванов «Прометей», А.Белый «Петербург»).

Музыкальная тема стала одной из главных в разработке Ивановым теории нового театра. Она явилась корневой проблемой, связывающей теории В.Иванова и иенских романтиков с философией Ф.Ницше.

Музыкальная стихия, представленная в их теориях в качестве основы всякого творчества, служит гарантией обретения высшей свободы как безусловной ценности- путем обретения опыта трагической борьбы.


Для В.Иванова творческий опыт романтиков — символическое изображение отдельного отрезка пройденного европейским гением пути, отражающего эволюцию трагического сознания от решения избежать переживания трагического к изображению напряженного трагизма.

Говоря о влиянии иенских романтиков на концепцию трагического В.Иванова, необходимо сделать небольшую оговорку: литературная теория иенцев В.Ивановым была воспринята частью напрямую, частью — через изучение творчества А.С.Пушкина, М.Ю.Лермонтова, Ф.И.Тютчева, А.А.Фета, наконец, В.С.Соловьева, адаптировавших европейский романтизм к русской религиозно-философской мысли, русской истории и поэзии.

Основные положения теории иенских романтиков служат исходной точкой в процессе осмысления Ивановым категории трагического. В концепции трагического Иванова такие понятия, как ознаменовательное и преобразовательное творчество, «правое» и «неправое» богоборство, реалистический и идеалистический символизм, мифотворчество, символ, музыкальная стихия трагедии, являются точками пересечения различных влияний: древнегреческой философии, Ф.Ницше, Вл.Соловьева и т.д., среди которых влияние иенских романтиков занимает свое место. Эстетическая теория иенцев открыла В.Иванову новые пути постижения трагического и позволила продолжить изучение возможных исходов его преодоления. 
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